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EXPERTISE „LULU VON STRAUß UND TORNEY” 

 

1. Einleitung: Kriterien zur Bestimmung von „NS-Belastung“ 

 

Vorbemerkungen 

Die Stadt Bückeburg, vertreten durch Björn Sassenberg, Fachbereichsleiter Planen & Bauen, 

hat mir im September 2023 ein wissenschaftliches Gutachten in Auftrag gegeben, in welchem 

Stellung bezogen werden soll zu der Frage, ob die Lulu-von-Strauß-und-Torney-Straße in 

Bückeburg unter Berücksichtigung einer möglichen Verstrickung Lulu von Strauß und Torneys 

in ihrem persönlichen Verhalten oder in ihren Schriften in die Mitgestaltung des „Dritten 

Reichs“ einer Umbenennung unterzogen werden sollte. Auf der Basis meiner Forschungen im 

Rahmen meiner Dissertation zu Lulu von Strauß und Torney, die sich unter anderem mit der 

Frage nach ihrer Zuordnung zum Nationalsozialismus beschäftigt, soll die vorliegende Exper-

tise meine Einschätzung ihrer NS-Belastung wiedergeben und auf die damit verbundene Frage, 

ob eine Straßenumbenennung vorgenommen werden sollte oder nicht, aufgrund von wissen-

schaftlich-analytischen Belegen Antwort geben.1 

Im Folgenden werden zunächst einige einleitende Bemerkungen zur geschichtspolitischen 

Dimension von Ehrungen von Personen im Zuge von Straßenbenennungen erfolgen (1.1), ge-

folgt von einer wissenschaftlichen Einordnung des Begriffs „NS-Belastung“ (1.2) und den aus-

schlaggebenden Leitfragen dieser Expertise (1.3). Daran angeschlossen werden ein biografi-

scher Abriss zur Persönlichkeit Lulu von Strauß und Torneys (2) mit besonderem Augenmerk 

auf den Spannungsbogen ihres politischen Konservativismus und ihres Pazifismus (2.1), ihres 

Freundeskreises (2.2) und des Eugen Diederichs Verlags (2.3). Die Kriterien zur Feststellung 

von NS-Belastung und des Verhaltens von Personen im „Dritten Reich“ bzw. gegenüber dem 

Nationalsozialismus sowie zur NS-Herrschaft werden unter Punkt (3) entwickelt. Auf dieser 

Basis erfolgt im Fazit eine Bewertung und Einordnung Lulu von Strauß und Torneys nach dem 

Ausmaß ihrer NS-Belastung (4). Einige alternative Vorschläge zum zukünftigen Umgang mit 

der historischen Persönlichkeit Lulu von Strauß und Torney im kollektiven Gedenken und der 

Lulu-von-Strauß-und-Torney-Straße werden die Expertise schließen. 
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EXPERTISE „LULU VON STRAUß UND TORNEY” 

1.1 Geschichtspolitische Dimension von Ehrungen von Personen im Zuge von Straßenbe-

nennungen 

Historische Persönlichkeiten, die für bestimmte außergewöhnliche Leistungen öffentlich geehrt 

werden, bleiben so auch lange nach ihrem Ableben im „kollektiven Gedächtnis“ erhalten. Ein 

Beispiel dafür sind beispielsweise Straßenbenennungen, Denkmäler oder Ehrenbürgerschaften. 

Wie Dietmar von Reeken und Malte Thießen herausgearbeitet haben, sollen solche Ehrungen 

häufig die kollektiven Norm- und Sinnansprüche einer modernen Gesellschaft zum Ausdruck 

bringen.2 Jedoch sind sie in den vergangenen Jahrzehnten nicht selten zum Gegenstand gesell-

schaftlicher Auseinandersetzungen und Deutungskämpfe geworden.3 Aber Gesellschaften ver-

ändern sich, und mit dem historischen Wandel verändern sich auch die Maßstäbe dessen, was 

als erinnerungswürdig oder vorbildhaft anerkannt wird. Vor diesem Hintergrund handelt es sich 

bei Straßen(um)benennungen auch immer um geschichtspolitische Akte, die bestimmte Brü-

che, Kontinuitäten oder Neukonfigurationen aufzeigen sollen. Historische Persönlichkeiten, die 

zwischen 1933 und 1945 eine Ehrung in Form einer Straßenbenennung erhalten haben, wurden 

nach dem Ende des „Dritten Reichs“ häufig aus dem Stadtbild getilgt.  

Bei vielen Benennungen der Nachkriegsjahrzehnte blieb die Rolle der jeweiligen Namens-

geber:innen in der Zeit des „Dritten Reichs“ weitgehend ausgeklammert. So kam es neben der 

Ehrung von (oftmals jüdischen) NS-Opfern und Widerstandskämpfer:innen auch zu vermeint-

lich „unpolitisch“-motivierten Benennungen. Die prominente Bückeburger Schriftstellerin und 

Dichterin Lulu von Strauß und Torney ist ein Beispiel dafür, dass die zunehmende Thematisie-

rung und Erforschung des Nationalsozialismus auch in dieser Hinsicht Spuren hinterließ. Aber 

durch ihre mutmaßliche Nähe zum NS-Regime steht diese Ehrung heute auf dem Prüfstand. 

 

1.2 Zur Einordnung des Begriffs „NS-Belastung“ 

Zur Bestimmung einer NS-Belastung bei Lulu von Strauß und Torney soll zunächst Klarheit 

darüber verschafft werden, was unter dem Terminus „NS-Belastung“ überhaupt zu verstehen 

ist. Dieser Begriff steht im Zusammenhang mit der nach 1945 aufgeworfenen politischen Frage, 

wie mit „nationalsozialistisch belasteten Personen“ im Sinne des Entnazifizierungsprozesses in 

Deutschland umgegangen werden sollte. Die Personen, denen eine Nähe zum Nationalsozialis-

mus vorgeworfen wurde, sollten überprüft und in ein hierarchisches Raster („Haupttäter“, „Be-

lastete“ und „Minderbelastete“, „Mitläufer“ und „Entlastete“) eingestuft werden. Dem Gesetz 

zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus vom 5. November 1945 zufolge 

wurde als „Belasteter“ bezeichnet, wer „Aktivist“, „Militarist“ oder „Nutznießer“ des 
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nationalsozialistischen Regimes gewesen ist.4 Dieser Begriff ist demnach nicht als wissen-

schaftlich-analytischer, sondern als politisch-juristischer Ausdruck zu verstehen, der sich in den 

nunmehr fast 80 Jahren nach Ende des Zweiten Weltkrieges nochmals deutlich gewandelt hat. 

Was als „NS-Belastung“ angesehen wurde, war und ist historisch variabel und erfolgt nicht 

zuletzt vor dem Hintergrund sich wandelnder Geschichtsbilder und Fragestellungen. Eine wis-

senschaftliche Kategorisierung der Frage, in welchem Umfang eine Person als „NS-belastet“ 

gilt, könnte von erheblichem Vorteil sein, beispielsweise wenn es gilt, eine politische Empfeh-

lung (Straßenumbenennung ja/nein) zu entwickeln. Im Folgenden soll anhand der bisherigen 

wissenschaftlichen Kriterien die Bestimmung der „NS-Belastung“ von Lulu von Strauß und 

Torney erläutert und begründet werden. 

Für die Zeit vor 1933 erscheint die Definition eines Nationalsozialisten noch relativ ein-

fach; eine mögliche Klassifizierung ließe sich beispielsweise über eine NSDAP-Mitgliedschaft, 

der Zugehörigkeit zur SA oder SS oder der zustimmenden Äußerung zur NS-Ideologie vorneh-

men. Ab dem 30. Januar 1933 war der NS aber keine reine Ideologie oder politische Bewegung 

mehr, sondern ein Herrschaftssystem. Der Historiker Janosch Stöwer und die Historikerin 

Hanne Leßau haben in ihrer Studie gezeigt, dass die Zuordnung, wer als Nationalsozialist zu 

gelten habe und wer nicht, bis heute hochproblematisch ist.5 Denn die genannten Indikatoren 

büßten in der Diktatur ihre Unterscheidungskraft ein, weil die neue Regierung von allen Ein-

zelpersonen ein öffentliches Bekenntnis einforderte. Zuordnungen wie eine eindeutige Identi-

fikation mit dem NS, taktische Anpassung aus existentiellen Gründen oder Opportunismus sind 

Faktoren, die schwierig festzulegen sind und dennoch stets mitbedacht werden müssen. Stöwer 

und Leßau folgern daraus, dass es „extrem schwierig, wenn nicht unmöglich“ sei, „die Natio-

nalsozialisten eindeutig und analytisch sauber von den anderen Deutschen zu unterscheiden“. 

Daher ist es kaum möglich, präzise Definitionsmerkmale für die Bestimmung zu liefern, ob 

Lulu von Strauß und Torney nun eine Nationalsozialistin war oder ob sie es nicht war. Unter 

Punkt 3 soll diesen Fragen näher nachgegangen werden. Zunächst aber werden die Fragestel-

lungen für diese Expertise genauer erläutert.  

 

 

 

 

 

 



 
 

MONIKA URBICH, M.A. 

 

6 

EXPERTISE „LULU VON STRAUß UND TORNEY” 

1.3 Leitfragen der vorliegenden Expertise 

Ausgehend von der Prämisse, dass für Namensgeber von Straßen ein Vorbildcharakter nach-

weisbar sein sollte, stellen sich für diese Expertise folgende Leitfragen: 

a) Mit personenbezogenen Straßennamen sollen Leben und Wirken von Personen gewür-

digt werden, die sich in besonderer Weise für die Allgemeinheit verdient gemacht ha-

ben; trifft diese Aussage auf Lulu von Strauß und Torney zu? 

b) Entspricht der Straßenname dem demokratischem Wertekonsens unserer Gesellschaft? 

c) Richten sich die Regeln der Benennung nach klaren Definitionen, Kriterienkatalogen 

und Wertesystemen? 

d) Wurde Lulu von Strauß und Torney für etwas Verachtenswertes geehrt? 

e) Wurde Lulu von Strauß und Torney für etwas geehrt, was in ihrer Lebenswirklichkeit 

alltäglich oder selbstverständlich war, heute aber abgelehnt wird, bspw. Rassismus oder 

Antisemitismus? 

f) Hat sich Lulu von Strauß und Torney jemals in einer Weise strafbar gemacht, die eine 

Ehrung heutzutage ausschließt?  

g) Ist der Straßenname beleidigend, oder steckt dahinter die Absicht, beleidigen zu wollen? 

Im Folgenden soll zu diesen Fragen unter der quellenkritischen Analyse Stellung bezogen wer-

den. 

 

2. Biografische Erläuterungen zu Lulu von Strauß und Torney 

Luise (Lulu) Elisabeth von Strauß und Torney (1873–1956) war zu Lebzeiten eine äußerst er-

folgreiche Schriftstellerin, Lyrikerin und Balladendichterin. Doch trotz ihrer großen Popularität 

in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist sie heute nahezu vollständig aus dem literarischen 

Kanon verschwunden. Wenngleich sich seit einigen Jahren vor allem in der kultur- und litera-

turwissenschaftlichen Forschung der Trend abzeichnet, dass Leben und Werk weiblicher 

Schriftstellerpersönlichkeiten aus dem späten Kaiserreich und der Weimarer Republik verstärkt 

in den Fokus der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit geraten, schien bisher Lulu von Strauß 

und Torneys Biografie nicht geeignet, beispielsweise aus genderwissenschaftlicher Perspektive 

in kanonkritischer Absicht ‚wiederentdeckt‘ zu werden. Die attraktive Möglichkeit, an ihrem 

Beispiel aufgrund einer reichen Quellenlage historische Studien zur politischen Kompromiss-

bereitschaft im bürgerlich-intellektuellen Milieu der Weimarer Republik, zur unterschiedlichen 

geschlechtsspezifischen Historiografie nach 1945 in Bezug auf Intellektuelle und ihr Verhältnis 
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zum Nationalsozialismus oder zum Selbstbild und zur Rolle adliger Frauen im konservativen 

Bürgertum zu betreiben, wurde bisher nicht wahrgenommen. 

Die Gründe für das Desiderat sind dafür in der Forschung zum Umfeld des Jenaer Verle-

gers Eugen Diederichs (1867-1930) zu suchen, den Lulu von Strauß und Torney im Jahr 1916 

heiratete, sowie in der öffentlichen Rolle, die sie zwischen 1933 und 1945 eingenommen hat. 

Insofern ist es als Verlängerung des politischen Verdikts in die Erforschung ihrer Lebensge-

schichte als literarisch bedeutsame Figur der ersten Jahrhunderthälfte zu verstehen, dass in der 

Forschung zur Familie Diederichs immer wieder betont wird, Lulu von Strauß und Torney sei 

eine bereitwillige, anpassungsfähige Mitläuferin des „Dritten Reiches“ gewesen. Wenn über-

haupt, wird die Lebensgeschichte Lulu von Strauß und Torneys in der neueren Forschung bisher 

also hauptsächlich entlang von drei Narrativen erzählt:  

1. Im Kontext ihres Ehemannes Eugen Diederichs. In der Forschungsliteratur zu ihm, sei-

ner Familie und seinem Verlag wird dabei immer wieder betont, dass Lulu von Strauß und 

Torney eine passive Frau war, die sich stets bereitwillig und rasch unterordnete. So wird sie 

bisher als randständige Figur im Schatten ihres Ehemannes betrachtet, die mit ihrer antimoder-

nistischen Heimatliteratur dazu beigetragen habe, die „Blut-und-Boden-Ideologie“ der Natio-

nalsozialisten erst vorzubereiten und dann zu verbreiten. Damit wurde das Bild einer ideolo-

gisch zweifelhaften und charakterlich wilhelminisch-untertänigen Person im Umfeld des Ver-

legers gezeichnet. 

2. In den Jahren zwischen 1933 bis 1945 erhielt Lulu von Strauß und Torney zahlreiche 

Ehrungen von den Nationalsozialisten, die sie bereitwillig annahm. Zudem habe sie ihre vor 

1933 erschienenen Schriften teilweise der nationalsozialistischen Blut-und-Boden-Ideologie 

angepasst, als diese im „Dritten Reich“ neu aufgelegt werden sollten. Nachdem sie ab 1933 

verschiedene Ehrungen von den Nationalsozialisten erhalten sowie das „Gelöbnis treuester Ge-

folgschaft“ auf Adolf Hitler unterschrieben hatte, wurde sie, wie die meisten der Unterzeich-

nenden, nach 1945 kaum mehr rezipiert. 

3. steht Lulu von Strauß und Torneys Name im Zusammenhang mit der im Jahr 1940 er-

schienen „judenfreien“ Fassung des Neuen Testamentes („Botschaft Gottes“), die vom Eisena-

cher „Institut zur Erforschung und Beseitigung des jüdischen Einflusses auf das deutsche kirch-

liche Leben“ herausgeben wurde. Eine Gruppe von Theologen hatte sich seit Ende der 1930er 

Jahre dabei auf das Neue Testament konzentriert; es sollte umgeschrieben, eben „entjudet“ wer-

den. Lulu von Strauß und Torney habe als Beraterin für die literarische Fassung gearbeitet. 
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Einige grundlegende Forschungspositionen: Irmgard Heidler hat in ihrer 1998 erschiene-

nen detaillierten Studie Der Verleger Eugen Diederichs und seine Welt dargestellt, in welchem 

Verhältnis die einzelnen Personen zum Verleger und zum Verlag standen.6 Darin führt sie u.a. 

an, dass Lulu von Strauß und Torney ihre „künstlerische Begabung ganz der Verlagstätigkeit 

unterordnete“. Florian Triebel, der sich in seiner im Jahr 2001 abgeschlossenen Dissertation 

Kultur und Kalkül. Der Eugen Diederichs Verlag 1930-1949 gründlich mit der Verlagsge-

schichte nach dem Tod Eugen Diederichs‘ beschäftigt hat, unterstützt diese These.7 Gisela Horn 

nennt die Dichterin „eine merkwürdig gebrochene Gestalt“ und „ein Beispiel weiblicher An-

passung“, unter anderem an die nationalsozialistische Ideologie.8 Katrin Lemke beschreibt Lulu 

von Strauß und Torney als Frau, die in ihrem persönlichen Verhalten „Unsicherheit, sogar Be-

scheidenheit und die Bereitschaft zur Unterordnung zeigte“. Demnach sei auch ihre „Einbin-

dung in die Nazipropaganda als Folge ihrer Willfährigkeit“ zu bewerten.9 

Christiane Schröder hingegen ist eine der wenigen Ausnahmen, denn sie zeigt erstmals 

vorsichtig das Bild einer Frau, die durchaus in gewissen Grenzen ein selbstbestimmtes Leben 

führen wollte und konnte: „Ungeachtet seiner künstlerischen Qualität muss sich das Werk Lulu 

von Strauß und Torneys heute der Auseinandersetzung um seine politische Dimension stellen. 

Die selbsternannten Freunde der Dichterin, oft aus dem Kreis der sogenannten Heimatfreunde 

kommend, erweisen ihr einen Bärendienst, wenn sie die ideologische Gefahr, die ihrem Werk 

innewohnt als ‚falsche Urteile, die aus der Hitlerzeit stammen‘ oder ‚politisch unselbständig 

und verständnislos‘ herunterspielen. Damit verhelfen sie nicht der Bückeburger Dichterin zu 

ihrem angemessenen Platz in der Geschichte, sondern sie verstellen ihr den Weg dorthin.“10 

Die wissenschaftliche Verweigerungshaltung Lulu von Strauß und Torney gegenüber hat 

also verschiedene Gründe: (a) ihre Zugehörigkeit zu einem sozialen Milieu, auf das sich das 

Bild der „neuen Frau“ nicht konzentriert: einerseits das des Adels und andererseits das des po-

litischen Konservativismus; (b) die Rezeptionsgeschichte von Lulu von Strauß und Torneys 

Wirken nach 1933 als Verstrickung in den Nationalsozialismus; (c) die scheinbare Abweichung 

vom Normgefüge emanzipierter Weiblichkeit der späten Weimarer Republik in Selbstdarstel-

lung, Wertehaushalt, Lebensführung; (d) die große Bedeutung christlicher Gehalte und Einstel-

lungen, die ebenfalls dem Erwartungshorizont emanzipierter Weiblichkeit in dieser Zeit zu wi-

dersprechen scheinen (Sexualität, Großstadt, Lebensführung, Schreibweisen).  

Am Beispiel Lulu von Strauß und Torneys lässt sich erkennen, dass eine Art Vorverurtei-

lung stattgefunden hat, indem „Geschichte von hinten gelesen“ wurde und so ihr gesamtes Wir-

ken teleologisch vom anvisierten Endpunkt der Beteiligung am Nationalsozialismus her 
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bestimmt erscheint. Lulu von Strauß und Torney ist jedoch als bedeutende und höchst erfolg-

reiche Balladendichterin ihrer Zeit,11 als briefliche Korrespondenzpartnerin mit weiter Ver-

zweigung,12 als Figur eines adligen christlichen Konservativismus, der sich modernen Einflüs-

sen in Dichtung, Lebenspraxis und Weltanschauung gerade nicht verschließt, als Verlagsleite-

rin und Verlegerehefrau eines der bedeutendsten Verlage der Moderne und als mutmaßlich in 

den nationalsozialistischen Kanon integrierte Intellektuelle eine historische Persönlichkeit, de-

ren quellenbasierte Erforschung wichtige Erkenntnisse bezüglich aller dieser sozial- und kul-

turgeschichtlichen Felder verspricht. 

 

2.1 Konservativismus/ Pazifismus 

Als Lulu von Strauß und Torney 1916 Eugen Diederichs heiratete, hatte sie bereits eine erfolg-

reiche Karriere als Heimatschriftstellerin hinter sich und galt längst als literarische Größe. Epo-

chen- bzw. gattungsgeschichtlich zählt sie zu den konservativen Vertreterinnen des westfäli-

schen Bauernromans  und zu den bedeutendsten Balladendichterinnen des 20. Jahrhunderts. 

Ihre literarischen Texte, wie z.B. Der Hof am Brink, Reif steht die Saat oder Der Judashof, 

zeigen auf einer ersten Ebene meist einfache Menschen in einem bäuerlichen Milieu, wobei die 

Autorin beständig ein sozialgeschichtliches Interesse an ihrer Entwicklung verfolgt. Speziell 

im Niederdeutschen, aber auch in anderen Regionen Deutschlands finden sich zahlreiche Er-

zählungen, Romane und Lyrikbände, die das Heimat- oder Dorfleben glorifizieren, das Stadt-

leben hingegen als „lebensfeindlich“ verurteilen. Lulu von Strauß und Torney war im privaten 

Raum häufig auf Städtereisen; ihr dichterisches Ich hingegen und ihre Romanfiguren erzählen 

vom Leben auf dem Land.  

Die Orientierung der Bewegung der Dorfschriftsteller war die Bezugnahme auf die Kate-

gorien „Stamm“, „Stammestum“, „Familie“, die sich zudem an den Topoi „Volk“, „Nation“ 

und „Germanentum“ zu orientieren versuchte. Lulu von Strauß und Torneys Dorfgeschichten 

enthalten durchaus die Termini „Stamm“ oder „Sippe“. Das Thema „Heimat“ bezeichnet in 

ihren Werken den weltanschaulichen Horizont des Lebens und Schreibens Lulu von Strauß und 

Torneys aber vor allem auf eine ganz andere Weise: indem sie sich lebensgeschichtlich zugleich 

permanent in der Fremde eingerichtet hat (vom Fremdheitsgefühl bereits im Bückeburger El-

ternhaus, über die gesuchte Fremde der späten Ehe in Jena bis hin zur Fremde, in der sie sich 

ohne ihren verstorbenen Ehemann in den aufeinander folgenden totalitären Staaten einrichten 

musste), so das auch ihre im Nachgang des NS-Regimes oft kritisierte Heimatliteratur meist 

nur von der Brüchigkeit und dem Pathologischen der Heimat zu berichten weiß. Lulu von 
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Strauß und Torneys im Grundgestus konservative Heimatromane bespielen eine ganze Band-

breite von Aspekten, die das Thema „Heimat“ in die Ambivalenz von romantischer Sehnsucht 

und nüchterner Enttäuschung bringen; jedoch ist „Heimat“ immer als Sprache und Kultur be-

griffen, nie als politische Utopie. 

In Lulu von Strauß und Torneys literarischen Figuren spiegelt sich auch die tief empfun-

dene persönliche Heimatverbundenheit der Autorin wider. Aus dem Erfahrungsraum ihrer Her-

kunftsstadt Bückeburg, wo sie bis zu ihrem 43. Lebensjahr lebte, entwickelte sie eine Poesie 

der heimatlichen Zugehörigkeit, die alle ihre Werke durchzieht. Ihre Texte zählen deshalb zur 

„Heimatkunst“, die wiederum nach den Kategorien der heutigen Literaturgeschichtsschreibung 

als antimodernistische literarische Bewegung in der Zeit um die Jahrhundertwende die Verbrei-

tung völkisch-deutsch-christlichen Gedankenguts anstrebte. Zwar erzählt ihre literarische Fi-

gurenwelt durchaus von gesellschaftlichen Konflikten, die im christlichen Sinn der Nächsten-

liebe gelöst werden sollen. Der Begriff „Heimat“ ist zweifellos vorhanden, taucht aber immer 

wieder deutlich als Raum von schicksalhafter Verwüstung und sozialer Degeneration auf, wie 

im Roman Der Judashof, der die heimatliche Enge und Düsternis beschreibt als Bild mensch-

lichen Scheiterns, das in keiner Weise völkisch oder nationalistisch aufgefangen wird (siehe 

Punkt 3.2).  

Über die konservativen Ansichten hinaus, die Lulu von Strauß und Torney in ihren Werken 

durchaus vertrat, besaß sie ein ausgeprägtes Interesse an zeitgenössischen Themen im Bereich 

Kultur, Politik und Geschichte. Sie pflegte regen intellektuellen Umgang mit Künstler:innen 

und Politiker:innen aus ganz Deutschland. So wird gerade die jahrelange Brieffreundschaft mit 

dem liberalen Politiker Theodor Heuss bestimmt durch das gegenseitige Interesse an den An-

sichten der jeweils anderen Person und durch die lebhaften und kontroversen Diskussionen, die 

daraus entstanden. So zeigt sich auch immer wieder an der ganz unprätentiösen, bis ins Saloppe 

hineinreichenden Alltagssprache, die sie in Briefen an ihre Freund:innen und Familienmitglie-

der richtet, wie sehr sich diese von der hochentwickelten Kunstsprache in ihren literarischen 

Werken abhebt. Als Künstlerin gelang Lulu von Strauß und Torney also eine klare Abgrenzung 

zu den anderen zeitgenössischen Schriftsteller:innen, indem sie einen Kunstton etablierte, der 

die oben beschriebene mehrdimensionale Konservativität auszudrücken fähig war. In ihren 

Briefwechseln mit den Freund:innen und ihrer Familie wird immer wieder der strikte Wunsch 

nach Frieden betont, der dem modernen Terminus „Pazifismus“ sehr nahe kommt, ohne dass 

sie aber jemals aktivistisch in Erscheinung getreten ist. Alle politischen Handlungen, die auf 
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einen Krieg hinauslaufen könnten bzw. ihr Verhalten im Ersten und Zweiten Weltkrieg zeigen, 

wie angstbesetzt sie dies wahrgenommen hat.13 

 

2.2 Freundeskreis 

Die Begeisterungswelle für die Person Adolf Hitler erreichte ab 1933 sehr viel mehr Menschen 

als den Kreis derer, die bereits eine gefestigte nationalsozialistische Weltanschauung trugen. 

Auch die „Hitler-Begeisterung“ war ein konstitutiver Teil des NS-Regimes. Einige Freunde 

und Bekannte aus dem Umfeld Lulu von Strauß und Torneys waren für diese Begeisterung 

empfänglich. Aus dem Briefwechsel mit der ostpreußischen Dichterin Agnes Miegel beispiels-

weise, seit 1901 eine enge Freundin Lulu von Strauß und Torneys, geht zwar kein auffälliges 

politisches Interesse oder Aktivismus hervor; jedoch wird die starke (und zunehmend stärker 

werdende) Heimatverbundenheit Miegels sichtbar. Auch sie nahm die Ehrungen der National-

sozialisten entgegen und ließ ihre Gedichte als „Blut-und-Boden-Literatur“ vereinnahmen. Al-

lerdings ging Miegel noch etwas weiter als Lulu von Strauß und Torney: Sie verfasste in den 

Jahren 1936 und 1940 „Huldigungsgedichte“ auf Adolf Hitler. Ein weiteres Gedicht, „An die 

Jugend“, in dem sie junge Menschen aufforderte, dem Ruf Hitlers zu folgen, veröffentlichte sie 

kurz nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Bis zu ihrem Tod war sie nicht bereit, sich öffent-

lich vom Nationalsozialismus zu distanzieren. 

Börries von Münchhausen, mit dem Lulu von Strauß und Torney Anfang des 20. Jahrhun-

derts eine kurze Liebesbeziehung hatte und dem sie bis zu seinem Tod 1945 eng verbunden 

blieb, war aktiv beteiligt an der rassistischen, antisemitischen nationalsozialistischen Kulturpo-

litik. In seinem schriftlichen Nachlass finden sich zahlreiche antisemitische Äußerungen.14 In-

wieweit sie Agnes Miegels und Börries von Münchhausens Einstellungen in den Korrespon-

denzen zustimmte, kann anhand der Quellenlage nur in den Bereich von Vermutungen fallen. 

Soweit zum heutigen Zeitpunkt bekannt ist, existieren keine eindeutigen Belege über zustim-

mende antisemitische, NS-verherrlichende oder sonstige politische Äußerungen von Seiten 

Lulu von Strauß und Torneys. Die Briefe, die sie mit Miegel und von Münchhausen tauschte, 

enthalten nahezu ausschließlich Privates. Äußerungen, die beispielsweise die Situation im 

Krieg betreffen, behandeln vor allem die Mangelsituation, Berichte über verwundete und tote 

Familienmitglieder, Freunde und Bekannte. Auch eheliche Themen, Diskussionen und Klatsch 

über Dichterkolleg:innen sowie über deren Lyrik waren häufig Inhalt der Briefe.15 Jedoch darf 

nicht ausgeschlossen werden, dass Briefe, die bestimmte, eindeutig dem NS zustimmende Äu-

ßerungen enthielten, von Lulu von Strauß und Torney oder ihren Stiefkindern nach 1945 bzw. 
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nach ihrem Tod im Jahr 1956 aus dem Nachlass entfernt worden sind. Dies fällt allerdings in 

den Bereich von Vermutungen, die zumal unwahrscheinlich erscheinen, da die erhaltene Kor-

respondenz eine gewisse Kohärenz aufweist, die das Fehlen einzelner Briefe durchbrochen 

hätte. Da auch in den Tagebüchern oder losen Aufzeichnungen bisher keine weiteren Vermerke 

über NS-zustimmende Ansichten zu finden sind, wird die Wahrscheinlichkeit, dass Lulu von 

Strauß und Torney sich ihren engsten Freunden einvernehmlich zustimmend dem NS gegen-

über gezeigt hat, stark eingegrenzt. Allerdings gibt es, soweit bisher bekannt, auch keine Äu-

ßerungen von ihr, die einer deutlichen Ablehnung zuzuordnen sind. 

 

2.3 Eugen Diederichs Verlag 

Der Wechsel von Bückeburg nach Jena bedeutete einen Wechsel in eine intellektuell und re-

formerisch geprägte Welt; es war ein deutlich anders strukturiertes Umfeld, als Lulu von Strauß 

und Torney dies bisher gewohnt war. Im Jahr 1916 zählte der Diederichs Verlag in Jena längst 

zu den wichtigsten schöngeistigen Verlagen Deutschlands. Dort erwartete sie ein „Versamm-

lungsort moderner Geister“, der nicht nur ‚schöne‘ Literatur publizierte; der Verlag besaß ein 

breites Repertoire und strebte danach, die gesamte europäische Literatur und Philosophie ab-

zubilden. Aus dem Briefwechsel mit Theodor Heuss geht hervor, dass die Dichterin ein Inte-

resse an nahezu jeder Art von bildender Literatur besaß und sich mit Heuss im ständigen Aus-

tausch darüber befand, sei es zum Thema der sozialen Gerechtigkeit, des protestantischen Kir-

chenbaus oder der Reichstagswahlen. Heuss arbeitete in Berlin als Leiter des politischen Res-

sorts bei der von Friedrich Naumann herausgegebenen Zeitschrift Die Hilfe, einem christlich-

sozialen Blatt. Aufgrund seiner Stellung kam er problemlos während des Ersten Weltkriegs an 

Neuerscheinungen heran und versorgte damit seine Freunde. Häufig bat Lulu von Strauß und 

Torney ihn darum, Lesestoff für sie zu beschaffen, um sich anschließend mit ihm darüber aus-

tauschen zu können. In Jena aber, als Verlegergattin und Verlagslektorin, war sie nicht mehr 

darauf angewiesen, Freunde um Lektüreleihgaben zu bitten.  

Neben den privaten Veränderungen konnte Lulu von Strauß und Torney auch in beruflicher 

Hinsicht einen persönlichen Gewinn aus ihrer Mitarbeit im Verlag ziehen. Die Leitung der 

künstlerischen Abteilung des Verlags übertrug Eugen Diederichs kurz nach der Hochzeit voll-

ständig an seine Frau, und auch seine Korrespondenz im Rahmen der Geschäftsleitung führte 

sie bald in seinem Namen. Zahlreiche Kritiken und Übersetzungen aus ihrer Hand kamen in 

den kommenden Jahren hinzu. Im Jahr 1918 beendete sie trotz all dieser arbeitsintensiven Auf-

gaben den Roman Der jüngste Tag, der allerdings erst drei Jahre später erschien. Ihren 
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erfolgreichsten Gedichtband Reif steht die Saat veröffentlichte sie im Jahr 1919. Zudem betä-

tigte sich Lulu von Strauß und Torney weiterhin als journalistische Autorin (d.h. nicht in dich-

terischer Form), indem sie verschiedene Aufsätze für die verlagseigene Zeitschrift Die Tat und 

Zeitungsartikel für die Regionalzeitungen ihrer Schaumburg-Lippeschen Heimat verfasste. Die 

Äußerungen in der Forschungsliteratur zum Verlag und Verleger Eugen Diederichs, Lulu von 

Strauß und Torney habe sich in diesem Umfeld bereitwillig untergeordnet und ihre eigene Kar-

riere beendet, ist anhand der schriftlichen Quellen nicht zu halten. In diesem Kontext muss 

daher betont werden, dass Lulu von Strauß und Torney durchaus eine, den gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen ihrer Zeit entsprechende selbstbestimmte und selbstbewusste Frau war. 

Die Leitung des Verlags nach dem Tod Eugen Diederichs‘ im Jahr 1930 übernahmen des-

sen jüngste Söhne Niels und Peter Diederichs gemeinsam mit dem Prokuristen Max Linke. 

Waren zuvor noch Autoren wie Søren Kierkegaard, Stendhal, Maxim Gorki oder Leo Tolstoi 

verlegt worden, griffen die Verleger während des „Dritten Reichs“ in den neuen Reihen Deut-

sche Volkheit und die Deutsche Reihe zunehmend auf Autoren mit deutschnationalem Impetus 

zurück. Darin werden alle angeblich klassischen Vertreter dessen, was im Kontext völkischen 

Denkens als „deutsch“ empfunden wurde, als Ahnenreihe deutschnationaler Gründungsfiguren 

veröffentlicht. Der Begriff des „Deutschen Volkes“ war auch im Verlagsprogramm allgegen-

wärtig in dieser Zeit. 

Florian Triebel formuliert in seiner Dissertation zum Eugen Diederichs Verlag, dass Lulu 

von Strauß und Torney sich nach dem Tod des Verlegers weiterhin als Beraterin und Mentorin 

beteiligt habe. Tatsächlich aber finden sich in ihrem Nachlass sowie im Nachlass von Eugen 

Diederichs mehrfach Hinweise darauf, dass sie sich aus dem Verlagsgeschäft nach dem Tod 

ihres Mannes zurückgezogen hat.16 Dabei ist übrigens auch an die sich bereits seit Ende der 

1920er Jahre abzeichnende Krankheitsgeschichte ihres Alters sowie an die Trauer über den Tod 

ihres Mannes, die sie den Rest ihres Lebens nicht mehr verlassen sollte, zu denken. 

 

3. Quellenlage zur NS-Belastung 

Für die Klärung der Frage zur NS-Belastung Lulu von Strauß und Torneys soll die umfangrei-

che Studie von Uwe Danker und Sebastian Lehmann-Himmel zur NS-Belastung schleswig-

holsteinischer Landtagsabgeordneter nach 1945 herangezogen werden.17 Danker und Lehmann 

-Himmel gehen von einer Unterscheidung in fünf Grundorientierungen aus, die wiederum in 

22 „Typen“ unterteilt werden. Dieses Modell erleichtert eine grundlegende Einordnung des 

Verhaltens, der Konformität und des Mitwirkens  der untersuchten Personen während der NS-
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Zeit. Einbezogen werden neben formalen Mitgliedschaften auch reale „Rollen, Erfahrungen, 

Verhaltensmuster und prägende Wurzeln“. Als Grundorientierung unterscheiden Danker und 

Lehmann-Himmel zwischen (1) „oppositionell/ gemeinschaftsfremd“, (2) „angepasst/ ambiva-

lent“, (3) „systemtragend/ karrieristisch“ und (4) „exponiert/ nationalsozialistisch“ sowie als 

Sonderfall (5) „ns-sozialisiert“. Lulu von Strauß und Torneys persönliches Verhalten, so wie es 

nach heutigem Stand in den Quellen sichtbar wird, schließt eine Zugehörigkeit in die Katego-

rien (1), (4) und (5) aus. Weder war sie jemals eine Ausgegrenzte, noch war sie im Widerstand 

tätig (1); ebenso ist bisher nicht bekannt, dass sie jemals den Nationalsozialismus als eine be-

sonders hervorzuhebende Regierungsform in Wort, Schrift oder Tat dargestellt hat (4) und (5). 

Daher soll im Folgenden der Frage nach einer Zuordnung in die Kategorien (2) und (3) nach-

gegangen werden. 

 

3.1 Mitgliedschaften in NSDAP, NS-Organisationen, Ehrungen durch den NS 

Eine Mitgliedschaft in der NSDAP scheint ein deutliches Kriterium der Ideologie-Affinität zu 

sein. Dementsprechend werden Personen, denen eine Parteimitgliedschaft nachgewiesen wer-

den kann, häufig in die Kategorie „Nationalsozialist“ eingestuft. Im Jahr 1945 waren circa 8.8 

Millionen Deutsche Mitglied in der NSDAP – das entsprach rund 10 Prozent der Reichsbevöl-

kerung bzw. 15 Prozent der Wahlberechtigten. Hierbei gilt es aber zu bedenken, dass eine Par-

teimitgliedschaft nicht zwangsläufig mit den entsprechenden politischen Überzeugungen ein-

hergehen musste. Auch hier stellt das Jahr 1933 eine Zäsur dar. Während in den Jahren der 

Weimarer Republik der Parteieintritt eigentlich nur eine Formalie war, wurde der Beitritt zwi-

schen 1933 bis 1937 erheblich erschwert und war nur in Ausnahmefällen möglich. Diese Aus-

nahmen waren häufig Parteibeitritte, die auf Einladung erfolgten. Diese Einladungen wurden 

in der Regel nur an hochangesehene und durch den NS geehrte Persönlichkeiten ausgesprochen. 

Dass Lulu von Strauß und Torney eine solche Einladung erhalten hat, lässt sich weder verifi-

zieren noch falsifizieren. Es erscheint aber sehr wahrscheinlich, da sie von hochrangigen Par-

teimitgliedern verschiedene Ehrungen erhalten hat. Sie ist jedoch nicht in die NSDAP einge-

treten, wie die Recherche im Bundesarchiv in Berlin ergab. 

Neben der Mitgliedschaft in der NSDAP waren Mitgliedschaften in NS-Organisationen 

auch ohne Parteizugehörigkeit möglich. Diese Option gab der NSDAP die Möglichkeit, die 

deutsche Gesellschaft noch verstärkter zu erfassen. So waren neben paramilitärischen Einheiten 

wie SA und SS noch Mitgliedschaften in Berufsorganisationen wie dem NS-Lehrerverband 

möglich, außerdem in Massenorganisationen wie der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt 
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oder der Deutschen Arbeitsfront. Im Jahr 1939 lag die Gesamtbevölkerung bei 76,5 Millionen 

Menschen; 69 Millionen von ihnen waren in diesen NS-Organisationen erfasst. Im Zuge der 

Entnazifizierung nach 1945 stellte sich die schwierige Frage, wer über – die rein formale – 

Mitgliedschaft in einer dieser NS-Organisationen hinaus „Aktivist“ oder „Aktivistin“ gewesen 

ist. Eines der möglichen Bewertungskriterien war dabei, wer beispielsweise innerhalb der Partei 

oder in einer NS-Organisation ein Amt übernommen hat.  

Damit sind allerdings bisher ausschließlich Organisationen gemeint, deren Zugehörigkeit 

auf freiwilliger Basis bestand. Es gab jedoch auch Zwangsorganisationen wie die Reichskul-

turkammer und die Reichsschrifttumskammer. Wer publizieren wollte, musste dort Mitglied 

sein. Das heißt, für Schriftsteller:innen sowie Verleger:innen blieb, sofern sie auf diesem Gebiet 

weiterhin beruflich tätig sein wollten, keine andere Wahl, als bei einer dieser Kammern ein 

Eintrittsgesuch zu stellen. Gleichzeitig nutzten die Machthaber die Möglichkeit, durch Aus-

schluss aus der Kammer Berufsverbote gegen missliebige Personen auszusprechen. Auf Nach-

frage bei Bundesarchiv nach einer Akte zu Lulu von Strauß und Torney sowie zur Familie 

Diederichs erhielt ich die Auskunft, dass sie im Jahr 1940 in die Reichskulturkammer aufge-

nommen worden sei, jedoch nicht Mitglied der NSDAP war und keiner weiteren dieser Orga-

nisationen angehörte.  

In den Quellen zur Familie Diederichs lässt sich eine Anzahl von Verhaltensweisen finden, 

die darauf schließen lassen, dass Lulu von Strauß und Torney dem Nationalsozialismus nicht 

ablehnend oder gar oppositionell gegenüberstand. So nahm sie in den Jahren zwischen 1933 bis 

1945 verschiedene Ehrungen an, die ihr von den Nationalsozialisten überreicht wurden. Auch 

äußerte sie sich gelegentlich über verschiedene Personen aus dem Umkreis der NSDAP aner-

kennend. Gleichzeitig lassen sich Indikatoren für eine oppositionstolerante Haltung erkennen, 

vor allem nach Kriegsausbruch 1939. Suzanne Diederichs, eine gebürtige Belgierin und Ehe-

frau des Stiefsohnes Peter Diederichs, besaß den Mut zu Widerstandshandlungen, wie ihr Neffe, 

Ulf Diederichs, in seiner Studie Hinter den Nullpunkt geblickt, beschreibt. So habe sie eine 

durch Deportation gefährdete Jüdin, Charlotte Gehrke, in ihrem Haus am Oberen Philosophen-

weg in Jena, wenige Gehminuten zum Wohnhaus Lulu von Strauß und Torneys, versteckt. 

Gehrke gab im Mai 1945 zu Protokoll, dass sie nur dadurch überleben konnte. Suzanne Die-

derichs geriet aufgrund ihrer offenen Ablehnung des NS-Regimes ins Visier der Gestapo. Sie 

und ihr Ehemann wurden u.a. 1940/41 von der Leiterin der NS-Frauenschaft angezeigt und 

erhielten Vorladungen bei der Kriminalpolizei wegen „wiederholter Feindbegünstigungen“ zu 

Verhören. Ob Lulu von Strauß und Torney diese subversiven Handlungen bekannt waren und 



 
 

MONIKA URBICH, M.A. 

 

16 

EXPERTISE „LULU VON STRAUß UND TORNEY” 

ob sie sie unterstützte, lässt sich nach dem heutigen Kenntnisstand der Quellen nicht belegen. 

Sie wusste jedoch von den Vorladungen zur Gestapo. Da sie eine enge Bindung zu ihren Stief-

kindern hatte, lässt sich eine Kenntnis über diese widerständigen Handlungen zumindest nicht 

ausschließen. 

Entnazifizierungsakten stellen häufig eine hochproblematische Quellengattung dar. Die 

Leumundszeugnisse wurden teils von Personen aus dem persönlichen Umfeld der Beschuldig-

ten ausgestellt, so dass der Charakter dieser politischen Verfahrensweise mit Vorsicht betrach-

tet werden muss. Häufig hatten diese Aussagen für die Betroffenen existenzielle Bedeutung für 

die Nachkriegszeit. Das gilt auch für die sogenannten „Persilscheine“, die zugunsten Lulu von 

Strauß und Torneys ausgestellt wurden, die aus dem Umfeld ihrer Jenaer Bekanntschaften stam-

men, wie Oliver Arnhold herausgearbeitet hat. Die Sorge vor den Repressalien der Besatzer 

trug dazu bei, dass Leumundszeugnisse ausgestellt wurden, um einer möglichen Strafe zu ent-

gehen. Sicher sind dagegen nur die Mitgliederkarteien im Bundesarchiv, über die zumindest 

eine NSDAP-Mitgliedschaft ausgeschlossen werden kann.  

 

3.2 Öffentliche Unterstützung des NS 

Trotz ihrer inneren und äußeren Zurückgezogenheit wurde Lulu von Strauß und Torney nach 

der Regierungsübernahme durch die Nationalsozialisten mit Ehrungen versehen. Im Jahr 1933 

unterzeichnete sie das „Gelöbnis treuester Gefolgschaft“ auf Adolf Hitler. Sie hat ihre vor 1933 

erschienenen Schriften teilweise der nationalsozialistischen Blut-und-Boden-Ideologie ange-

passt, als diese im „Dritten Reich“ neu aufgelegt werden sollten. Im Jahr 1938, anlässlich ihres 

65. Geburtstags, wurde ihr die aus heutiger Sicht zweifelhafte Ehre zuteil, im Zuge der Gleich-

schaltung den Vorsitz der Annette-von-Droste-Hülshoff-Gesellschaft zu übernehmen. Im Jahr 

1943, zu ihrem 70. Geburtstag, verlieh ihr die Friedrich-Schiller-Universität Jena die Ehrenbür-

gerwürde für ihr gesellschaftliches Wirken. Außerdem erhielt sie 1944 einen Platz auf Hitlers 

„Gottbegnadetenliste“.  

Um eine Diktatur zu legitimieren, bedarf es viel öffentlicher Unterstützung. So waren ge-

rade in der Anfangsphase des „Dritten Reichs“ öffentliche Bekenntnisse für das NS-Regime 

und insbesondere für die Person des Reichskanzlers Adolf Hitler von zentraler Bedeutung. Sie 

dienten der Erhaltung des Regimes und der Verpflichtung des Einzelnen auf den neuen Staat. 

Das im November 1933 veröffentlichte „Bekenntnis der Professoren an den deutschen Univer-

sitäten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat“ war ein 

„Treuebekenntnis“, das von etwa 900 Personen unterschrieben wurde. Nur wenige Wochen 
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zuvor war das „Gelöbnis treuester Gefolgschaft“ als Treueversprechen von 88 deutschen 

Schriftstellern und Schriftstellerinnen unterzeichnet worden, unter ihnen auch Lulu von Strauß 

und Torney.  

Es bleibt festzuhalten, dass einige Personen dieser und anderer Treuebekenntnisse (bei-

spielsweise der „Aufruf der Kulturschaffenden“ vom August 1934, den Lulu von Strauß und 

Torney jedoch nicht unterschrieben hat) nachweislich keine Anhänger des Nationalsozialismus 

oder der Person Adolf Hitlers waren; einige von ihnen gelten schließlich sogar als Oppositio-

nelle, wie z.B. der Pädagogikprofessor Wilhelm Flitner (1889-1990), der aus dem engsten 

Freundeskreis der Familie Diederichs stammte. Doch totalitäre Staaten leben davon, dass sie 

tagtäglich die Menschen, die in ihnen leben, korrumpieren. Ein öffentliches Bekenntnis, und 

sei es auch nur halbherzig oder, wie im Fall Lektors Oskar Loerke (1884-1941), der durch seine 

Unterschrift unter das „Gelöbnis treuester Gefolgschaft“ seinen jüdischen Verleger Samuel Fi-

scher beschützen wollte, konnte durchaus der eigenen Karriere (und damit der Existenzsiche-

rung) einen gewaltigen Schub verleihen.  

Ein weniger bekannter Fall ist der heute sehr bedeutende Philosophieprofessor Hans-Georg 

Gadamer (1900-2002), der einer der Unterzeichner des „Professorenbekenntnisses“ war. Gada-

mer gelangte durch sein für die philosophische Hermeneutik grundlegendes Werk Wahrheit 

und Methode zu internationaler Anerkennung und wurde mit vielen Ehrungen ausgezeichnet, 

u.a. dem großen Verdienstkreuz der Bundesrepublik Deutschland. Zu seiner Laufbahn während 

des „Dritten Reichs“: Im Jahr 1933 wurde Gadamer Mitglied des Nationalsozialistischen Lehr-

erbundes. Im November 1933 unterzeichnete er das „Bekenntnis der Professoren an den deut-

schen Universitäten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat“. 

1934/35 vertrat Gadamer an der Uni Kiel den vakanten Lehrstuhl von Richard Kroner, der we-

gen seiner jüdischen Abstammung von seiner Lehrbefugnis suspendiert worden war, danach 

erhielt er die Vertretung des Lehrstuhls von Erich Frank an der Uni Marburg, der aus den glei-

chen Gründen abgesetzt worden war. Während des Zweiten Weltkriegs war Gadamer, inzwi-

schen ordentlicher Professor an der Uni Leipzig, Mitarbeiter am NS-Projekt „Kriegseinsatz der 

Geisteswissenschaften“. Dennoch war Hans-Georg Gadamer kein Nationalsozialist, er war 

auch nicht Mitglied der NSDAP, aber seine Biografie zeugt von einer gewissen Anpassungs-

bereitschaft, die ihm das Überleben und die Karriere in einem totalitären Staat sicherte, und die 

in keiner Weise geringer als diejenige Lulu von Strauß und Torneys war. Im Jahr 2014 wurde 

ihm zu Ehren in der Stadt Heidelberg für sein langes Wirken an der Universität der Gadamer-

platz eingeweiht. Gegen die Proteste ging die Heidelberger SPD in Stellung: „Zur Ehrung 
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gehört auch die Ehrlichkeit, und diese verlangt nach unserer Meinung, dass wir auch die prob-

lematische Seite in Gadamers Wirken nicht unerwähnt lassen. Nicht nur Hans-Georg Gadamer, 

auch andere Persönlichkeiten des früheren öffentlichen Lebens in Heidelberg weisen in ihrer 

Biografie Brüche auf, die im 3. Reich [sic!] durch Anpassung und Opportunismus geprägt wa-

ren.“18 Die Diskussion im Gemeinderat einigte sich darauf, dass eine angemessene Form der 

Erinnerung sich nicht nur auf Straßenschilder beschränken sollte, sondern beispielsweise mit 

modernen, digitalen Formen Raum für eine öffentliche Diskussion schaffen sollte. 

 

3.3 Politische Anpassungen im Verlagskontext 

Zur besseren Überwachung des Literaturbetriebs schuf das NS-Regime eine Reihe von neuen 

Institutionen. An der Spitze stand das bereits im März 1933 gegründete Reichsministerium für 

Volksaufklärung und Propaganda (RMVP) unter Joseph Goebbels. Im September 1933 ent-

stand die Reichsschrifttumskammer (RSK) als Untergliederung der Reichskulturkammer. Alle 

Personen und Verlage, die weiterhin im Literaturbetrieb tätig sein wollten, mussten hierfür 

zwangsweise in der zuständigen RSK einen Antrag zur Aufnahme stellen. Gegnern des Re-

gimes, jüdischen oder „politisch unzuverlässigen“ Personen wurde eine Aufnahme verwehrt. 

Für die nicht aufgenommenen Autor:innen, Buchhändler:innen sowie Verleger:innen bedeutete 

dies ein faktisches Berufsverbot.  

So sah sich auch der Eugen Diederichs Verlag gezwungen, einen Antrag auf Aufnahme zu 

stellen und sich damit der, für einen totalitären Staat typischen, permanenten Literaturkontrolle 

auszuliefern. Vonseiten der RSK und weiterer neugeschaffener Organisationen kam es zu mas-

siven Eingriffen in den Literaturvertrieb und die Literaturvermittlung (z.B. in Bibliotheken und 

Buchhandel). Betriebsschließungen, „Arisierungen“ und Zwangsverkäufe an parteieigene Or-

ganisationen engten das Spektrum der Kulturvermittlung drastisch ein. Die gesamte Branche 

sah sich mit immer massiver eingreifenden Zensurmaßnahmen konfrontiert. Nachdem erste Be-

schlagnahmungen und Betriebsschließungen erfolgt waren, „bereinigten“ die meisten deut-

schen Verlage und Buchhandlungen ihre Sortimente von verbotsgefährdeten Büchern weitge-

hend freiwillig. Die Verlage waren weiterhin gezwungen, mindestens einen verbürgt linien-

treuen Schriftleiter in führender Position aufzunehmen, um eine der NSDAP genehme Produk-

tion gewährleisten zu können. Bis zum Kriegsbeginn fand jedoch keine flächendeckende Vor-

zensur vor Erscheinen eines Titels statt. Der Eugen Diederichs Verlag konnte sich daher in den 

ersten Jahren der NS-Herrschaft noch erlauben, zwar auf Anweisung der befugten NS-Kontrol-

leure bestimmte Bücher missliebiger, häufig jüdischer Autor:innen aus dem Programm zu 
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nehmen. Jedoch setzten sie neue Erscheinungen derselben Autor:innen im Folgejahr wieder in 

ihr Programm. Ebenso wurden die jüdischen Mitarbeiter:innen nicht entlassen, so lange es der 

Verlagsführung möglich war.  

Andererseits profitierte der Eugen Diederichs Verlag, wie auch eine andere deutscher Ver-

lage, nicht unwesentlich davon, dass in den ersten Jahren des NS-Regimes eine ganze Reihe 

anderer Verlage von der Bildfläche verschwanden. Da die Verleger Niels und Peter Diederichs 

zusammen mit dem Prokuristen Max Linke ganz offensichtlich bereit waren, ihr völkisch-nati-

onales Verlagsspektrum zu erweitern, um den radikalen literaturpolitischen Maßnahmen ent-

gegen zu wirken, konnte der Verlag in diesen Jahren große Gewinne erwirtschaften. Denn auch 

die Bibliotheken griffen nach den „Säuberungen“ verstärkt auf völkisch-nationale Titel der ver-

bliebenen Verlage zurück. Gleichzeitig wurden neben dem neuen völkisch-nationalen Spekt-

rum die erfolgreichen Bände der Märchen- und Sagensammlungen des Eugen Diederichs Ver-

lags sowie die Titel zur Kunst und Kunstgeschichte, die sich vor allem im liberalen und bil-

dungsbürgerlichen Lesepublikum einer großen Beliebtheit erfreute, beibehalten. Für den Eugen 

Diederichs Verlag sollte daher eine Einstufung nach Danker und Lehmann-Hammel zu (3) 

„systemtragend/ karrieristisch“ vorgenommen werden. 

 

3.4 Antisemitismus oder Rassismus in den Werken Lulu von Strauß und Torneys 

Lulu von Strauß und Torneys Popularität blieb unverändert bestehen, auch lange nachdem sie 

ihre hohe Produktivität aus der Zeit vor ihrer Heirat 1916 eingestellt hatte. Einige ihrer Romane 

sollten daher eine Renaissance erleben, wie z.B. der 1902 erschienene Judas (später Der Ju-

dashof) oder Das Meerminneke aus dem Jahr 1906. In ihren Werken (wie auch in den privaten 

Schriften) ist kein grundständiger Antisemitismus erkennbar. Stattdessen ist es auffällig, dass 

sie beispielsweise im Meerminneke zunächst eine jüdische Protagonistin als Romanheldin ein-

setzte. Der oft hervorgebrachte Vorwurf, sie habe ihre Heldin schließlich zugunsten einer Neu-

auflage im Jahr 1944 im „Dritten Reich“ in eine maurische Christin umgeschrieben, die damit 

die Handlung des Romans ad absurdum führe, ist nicht von der Hand zu weisen. Wer jedoch in 

der Zeit des Nationalsozialismus publizieren wollte, musste sich an die oben beschriebenen 

nationalsozialistischen Regeln für den Literaturbetrieb halten. Eine jüdische Romanheldin wäre 

zu dieser Zeit nicht denkbar gewesen. Eine durchaus positive jüdische Figur findet sich aller-

dings im Jahr 1937 neuaufgelegten Roman Der Judashof. Hierbei handelt es sich um einen 

jüdischen Heiratsvermittler und Pferdekäufer, der als die einzige ehrliche und aufrichtige Figur 

im Roman gelten kann. Lulu von Strauß und Torney hat zwar bereits in der Erstauflage einige 
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jüdische Stereotype zur Beschreibung dieser Figur verwendet; diese haben aber möglicherweise 

dazu beigetragen, dass sie diese im Ganzen positive Figur für eine Neuauflage nicht extra um-

schreiben musste.  

Lulu von Strauß und Torney wird in Verbindung gebracht mit der Entstehung des soge-

nannten „Volkstestaments“, einer „entjudeten“ Fassung des Neuen Testaments, herausgegeben 

1940 vom Eisenacher „Institut zur Erforschung und Beseitigung des jüdischen Einflusses auf 

das deutsch kirchliche Leben“. Entgegen einer früheren Aussage von mir soll hier noch einmal 

korrigierend erwähnt werden, dass kein Werksvertrag zwischen Lulu von Strauß und Torney 

und dem Eisenacher Institut existiert.19  

Erste grundlegende Arbeiten zum Eisenacher Institut und der Entstehung des „Volkstesta-

ments“ sind in den frühen 1980er Jahren erschienen.20 Zuletzt veröffentlichten Oliver Arnhold 

und Dirk Schuster in ihren umfassenden Dissertationen ausführliche Forschungsergebnisse zu 

den einzelnen Personen und deren Funktionen in den verschiedenen Abteilungen und Arbeits-

kreisen innerhalb des „Eisenacher Instituts“.21 Jochen Birkenmeier untersucht in erster Linie 

die Rolle des Institutsmitarbeiters Herbert von Hintzenstern in der Aufklärung der Geschichte 

des Instituts.22 Anhand von Birkenmeiers Studie lässt sich aufzeigen, wie viel Potential einer 

weitergehenden Untersuchung der beteiligten Frauen im „Eisenacher Institut“ gegeben wäre, 

die noch zu leisten ist. Wenig berücksichtigt wurde bisher die explizite Frage nach den Motiven 

der ehrenamtlich mitarbeitenden Frauen, die einen nicht unerheblichen Teil der institutionellen 

Arbeit verrichteten. Weiterhin ist nicht geklärt, welche Frauen überhaupt an der Entstehung der 

Botschaft Gottes mitgewirkt haben. Und offen bleibt letztlich auch die Frage nach der Glaub-

würdigkeit Hintzensterns. Nach Birkenmeier ging es Hintzenstern hauptsächlich um die „Ab-

wälzung von Schuld, indem er auf andere Beteiligte verwies und seine eigene Beteiligung ver-

schwieg oder relativierte. Eines der hervorstechende Beispiele ist die ‚Botschaft Gottes‘ 

(‚Volkstestament‘), bei der er seine Mitarbeit verschwieg, während er zugleich die Aufmerk-

samkeit auf Strauß und Torney lenkte und eine falsche Fährte legte, indem er die Existenz einer 

zweiten Dichterin behauptete, die er auf gar keinen Fall nennen dürfe.“23 Bei dieser zweiten 

Dichterin, die angeblich mitgewirkt haben sollte (gemeint war Ricarda Huch, die sich allerdings 

offen gegen den NS positioniert hatte), handelt es sich jedoch um eine gezielte Falschaussage. 

In den Akten des Instituts finden sich vage Hinweise auf die Mitarbeit Lulu von Strauß und 

Torneys, die jedoch für eine eindeutige Zuordnung nicht aussagekräftig sind.24 Es findet sich 

keine vertragliche Vereinbarung, und ihr Name steht auch nicht in der ausgiebigen Danksagung 
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der „Botschaft Gottes“. Auch in ihren Korrespondenzen gibt es keine Spuren, dass Lulu von 

Strauß und Torney über ihre Mitarbeit am Institut gesprochen hätte.  

Es ist, soviel sollte festgehalten werden, dennoch nicht ausgeschlossen, dass Lulu von 

Strauß und Torney tatsächlich in beratender Funktion tätig gewesen ist. Nach ihrem Tod im 

Jahr 1956 verfasste der Theologe Hintzenstern einen langen Nachruf in der Thüringer Kirchen-

zeitung „Glaube und Heimat“, in dem er sich erinnert, wie er sich zu regelmäßigen Leseabenden 

im Haus in der Beethovenstraße 30 in Jena einfand. Möglicherweise hat Hintzenstern bei einem 

dieser Treffen über die Arbeit an der „Botschaft Gottes“ berichtet und dabei um Rat gebeten. 

„Die meisten Gespräche aber, die von der alternden Dichterin mit dem jungen Theologen ge-

führt wurden, behandeln die Hauptfragen des christlichen Glaubens. [...] Und eines Abends 

holte sie eine Niederschrift, die sie für ihren einzigen Bruder gemacht hatte. Darin schildert sie 

einleitend, wie sie an der Schwelle des Alters das Neue Testament noch einmal aufgeschlagen 

hat. Und dann folgte eine ausführliche Betrachtung des Wirkens Jesu Christi. Diese persönliche 

Arbeit legt ein ergreifendes Zeugnis ab, wie ihr der Heiland begegnete.“  

Im NL BU befindet sich in Lulu von Strauß und Torneys Nachlass ein etwa 160 Seiten 

starkes Typoskript, das vermutlich, so ein handschriftlicher Vermerk in der Mappe, aus ihrer 

Hand stammt. Sehr wahrscheinlich handelt es sich genau um diesen Text, der wohl Ende der 

1930er Jahre angefertigt wurde. Der Titel lautet Jesus und das Volk. In einer Art Collage stellt 

Lulu von Strauß und Torney Jesus Christus als einsamen Menschen innerhalb seines Volkes 

dar. Der Text setzt sich kapitelweise alternierend aus zwei unterschiedlichen narrativen Dar-

stellungsweisen zusammen. Einerseits gibt es den Fließtext, in dem sie in schlichtem Ton des 

sermo humilis die Geschichte Jesu erzählt. Andererseits reiht sie einzelne Textpassagen, die sie 

den vier Evangelien entnommen hat, aneinander, um anhand dieser Passagen ihre eigene Er-

zählung zu belegen.  

Dieser Text ist sicherlich das zentrale Dokument in der Frage nach dem Antisemitismus 

Lulu von Strauß und Torneys – und damit in der Frage, ob ihr anhand der vorliegenden Quellen 

ein wesentliches Element der nationalsozialistischen Lehre nachgewiesen werden kann. Diese 

Frage kann noch nicht abschließend geklärt werden, weil dazu noch genauere Textanalysen 

notwendig sind. Um eine erste Analyse anzufertigen, erfolgte zunächst ein Gespräch mit dem 

Berliner Rabbiner Jonah Sievers, Synagoge Pestalozzistraße, über den antisemitischen Gehalt 

des Textes. Sievers konnte einige antisemitische Stereotype ausmachen, die jedoch, wie er es 

formuliert, nicht über den „häuslichen Antisemitismus dieser Zeit“ hinausgehen.25 Nach diesem 

Gespräch suchte ich in Potsdam den Historiker und Rabbiner Andreas Nachama auf, dem 
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langjährigem Direktor der „Topographie des Terrors“ und Vorsitzenden der Allgemeinen Rab-

binerkonferenz Deutschlands, der sich Sievers‘ Interpretation anschloss und sich im Allgemei-

nen entschieden dafür aussprach, verstärkt auf die Alltagsgeschichte der Menschen in der kri-

sengeschüttelten Weimarer Republik zu schauen, um die Erfolgsgeschichte der NSDAP zu ver-

stehen (er sagte dies übrigens auch mit Blick auf unsere heutige politische Landschaft). Einen 

besonderen antisemitischen, oder vielmehr antijudaistischen Gehalt, der den des Neuen Testa-

mentes übersteigt, konnte er im Text nicht feststellen. Für Nachama ist zudem in entlastender 

Weise die Tatsache relevant, dass Lulu von Strauß und Torney kein NSDAP-Mitglied war, 

obwohl ihr eine Mitgliedschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit mehrfach angetragen wurde.  

Dass Lulu von Strauß und Torney keinen starken Antisemitismus gehegt hat, lässt sich 

auch an ihrer Korrespondenz mit Martin Buber (1878-1965) ablesen, einem österreichisch-is-

raelischen Religionsphilosophen, der zu den prominentesten liberalen Juden in der Weimarer 

Republik zählte. Buber und Eugen Diederichs waren bereits seit 1907 miteinander bekannt, als 

Buber erstmals anbot, Rezensionen für den Diederichs Verlag zu schreiben. Daraufhin folgten 

mehrere Treffen, die schließlich dazu führten, dass Buber im Jahr 1909 im Diederichs Verlag 

sein Buch Ekstatische Konfessionen veröffentlichte. Der Briefwechsel lässt sich im Deutschen 

Literaturarchiv Marbach einsehen. Daraus geht eine beiderseitige Sympathie und Achtung für 

die Arbeit des jeweils anderen hervor.  

Als Eugen Diederichs 1930 starb, schickte Buber Beileidsbekundungen an die Witwe, die 

diese wie folgt beantwortete: „lassen Sie sich von Herzen für die warme Teilnahme und Mit-

trauer danken, die aus Ihrem Brief spricht! [...] In einer Legende Ihrer chassidischen Bücher – 

die mir sehr viel bedeuten – wird irgendwo von einem Sterbenden berichtet, dem sich die kom-

mende Zeit auftut, der von Tor zu Tor und von Heiligtum zu Heiligtum schreitet – ‚und er 

erfuhr das Unerfahrbare und empfing den Sinn des Lebens‘. Und mit diesem Sinn des Lebens 

ja auch den Sinn des Leidens, der unsern Augen hier noch hinter schwerer Hülle verborgen ist. 

Mit diesem Wort haben Sie mir in schwersten Tagen mehr geholfen, als ich sagen kann! Und 

dafür möchte ich Ihnen heute danken!“  

Zwei Jahre später, im September 1932, hält sich Lulu von Strauß und Torney im Schwarz-

wald in der Nähe von Bubers Wohnort auf. Sie schreibt: „um ohne Umwege gleich auf die 

Ursache dieses Briefes zu kommen, möchte ich Ihnen aussprechen, daß mich in diesen für mich 

so schweren Jahren seit dem Tode meines Mannes kaum etwas innerlich so tief berührt, mir so 

geholfen hat wie Ihr Buch ‚Ich und Du‘, und daß ich in diesen Tagen mit der gleichen inneren 

Dankbarkeit das Schwesterbüchlein „Zwiesprache“ hier in dieser klaren und weiten 
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Berglandschaft las. Aus dieser geistigen Berührung heraus hatte ich lange schon den Wunsch, 

einmal mit Ihnen über manche Lebensdinge zu sprechen; und da ich demnächst in der Nähe 

sein werde, möchte ich heute anfragen, ob ich Sie im Laufe der nächsten Woche in Heppenheim 

treffen würde, und ob Sie einmal eine Nachmittagsstunde – oder wann es Ihnen sonst paßt – 

Zeit hätten, wenn ich bei Ihnen vorspräche. Doch nur dann, wenn mein Besuch Sie nicht in 

irgend einer wesentlichen Arbeit stört. [...] Es wäre mir eine ernsthafte Freude, wenn mein 

Wunsch sich erfüllen könnte!“ Buber lud sie daraufhin zu sich nach Hause ein.  

Lulu von Strauß und Torneys emotional innige Bezugnahme auf die Werke und die Person 

Martin Bubers geht also über die lebensgeschichtliche Verbundenheit über den verstorbenen 

Verleger hinaus. An ihrem Briefwechsel, den expliziten Wertungen von Bubers Werk und des-

sen Lektürespuren in anderen Texten der Dichterin zeigt sich deutlich, dass hier das Jüdische 

für sie nicht nur keine Rolle spielte, sondern vielmehr die chassidische Gelehrsamkeit in be-

sonderer Weise bejaht und für lebensgeschichtlich-moralische Fragen akzeptiert wird.  

 

4. Fazit und Vorschläge zum weiteren Umgang mit der Lulu-von-Strauß-und-Tor-

ney-Straße 

Lulu von Strauß und Torney war zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine äußerst populäre Bücke-

burger Schriftstellerin, die sich in ihren Lebensentscheidungen auch über gängige Rollenzu-

schreibungen hinweg zu versetzen wusste. Im Alter von 42 Jahren entschloss sie sich zu einer 

Heirat mit Eugen Diederichs und damit zu einer Stiefmutterschaft seiner vier minderjährigen 

und zum Teil psychisch erkrankten Kinder. Durch ihre starke Persönlichkeit gelang es ihr, für 

die Familie Diederichs zu einer zuverlässigen Partnerin zu werden und als Zentrum der Familie 

den Lebensweg ihrer Stiefkinder, allen voran der Tochter Ruth Diederichs, zumindest für die 

Zeit ihrer frühen Adoleszenz mit zu lenken. Lulu von Strauß und Torneys Bereitschaft, den 

eigenen persönlichen (und damit auch künstlerischen) Freiraum zugunsten der hinzugekomme-

nen familiären Verpflichtungen einzugrenzen, war eine notwendige Bedingung für den Beginn 

ihres neuen Lebens in Jena und ein Zeichen ihrer Sensibilität ihrem Umfeld gegenüber. Durch 

Lulu von Strauß und Torneys Hinzukommen zur Familie Diederichs hätte sich eine heiklen 

Dreierkonstellation zwischen den leiblichen Eltern und dem Stiefelternteil bilden können. Hier 

werden im Gegenteil die familiären Beziehungen ins emotional wie zwischenmenschlich Posi-

tive gewendet. Dass und wie gerade eine konservative Heimatdichterin adeliger Herkunft zum 

entscheidenden Motor eines alternativ gelebten Familienmodells werden konnte, welches im 

Widerspruch zu einer strikt konservativen Ethik steht, ist ein Umstand, der eine größere 
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Beachtung verdient und ein durchaus positives Licht auf die Persönlichkeit Lulu von Strauß 

und Torneys wirft. Gerade ihre Entscheidung, eine Veränderung ihres bisherigen Lebens im 

Alter von 42 Jahren zu vollziehen und ihre erfolgreiche künstlerische Karriere zugunsten der 

Tätigkeit in einem der wichtigsten Verlage der Moderne einzutauschen, zeigt ihre Willensstärke 

und Entschlusskraft; ebenso wie das alternative Lebens- und Ehemodell, das sie als konserva-

tive Autorin dafür bewusst einging. Lulu von Strauß und Torney war keineswegs einfach an-

gepasst, bloß passiv oder schnell bereit, sich unterzuordnen. Daher ist eine Neuverortung der 

Persönlichkeit und der Handlungsspielräume Lulu von Strauß und Torneys innerhalb der Die-

derichs-Forschung vorzunehmen.  

In ihren Balladen, Gedichten und Romanen verwendete Lulu von Strauß und Torney meist 

historische Stoffe, über die sie auch heute noch gültige moralische Botschaften vermittelte. Für 

die Zeitgenossen Lulu von Strauß und Torneys boten sie einem breit gefächerten Publikum 

einen Zugang zu einer fernen Zeit, die von der Autorin keineswegs glorifiziert wurde. Ihre li-

terarischen Texte zeigen meist einfache Menschen in einem bäuerlichen Milieu, wobei die Au-

torin beständig ein sozialgeschichtliches Interesse verfolgt. Darüber hinaus beinhalten ihre 

Texte auch naturmystische und moralisierende Elemente auf der Grundlage einer konservativen 

Ethik der Familie. Sie zeugen von einer seltenen Sprachenergie und eröffnen uns heute als 

Quellen nicht nur die Sichtweise der Dichterin, sondern zeugen auch von der Innensicht der 

ganzen Epoche, in der sie entstanden sind.  

Die Entscheidung Lulu von Strauß und Torneys, die konventionelle, spätfeudal-hierarchi-

sche Welt, der sie entstammte, hinter sich zu lassen, um ein modernes, alternatives Partner-

schaftsmodell vom Ende des Kaiserreichs über die Dauer der Weimarer Republik zu gestalten, 

zeigt ihre Entschlussfreudigkeit und lebenspraktische Flexibilität auf. Der Nationalsozialismus 

verstand sich auf vielerlei Weise als Gegenbewegung zur konservativen Bürgerlichkeit. Die 

partielle Hinwendung Lulu von Strauß und Torneys zum nationalsozialistischen Regime ab 

1933 eröffnete ihr deshalb weitere Handlungsspielräume, in künstlerischer, öffentlicher und 

finanzieller Hinsicht – und zeigt so ebenfalls die Kontinuität ihrer Entscheidungen auf, Mög-

lichkeitsräume der eigenen Lebensgestaltung in bestehenden politischen und sozialen Ord-

nungsmustern finden zu wollen. Dass die von den Nationalsozialisten überreichten Ehrungen 

durchaus politischen Vorzeigecharakter hatten, lässt sich nicht leugnen. Jedoch wurden diese 

Ehrungen stets zu privaten Anlässen, nämlich ihren Geburtstagen, übergeben; möglicherweise 

sollte also die politische Botschaft auf diese Weise abgeschwächt, vielleicht sogar vertuscht 

werden. Aus den Dankesworten Lulu von Strauß und Torneys, die auszugsweise in den 



 
 

MONIKA URBICH, M.A. 

 

25 

EXPERTISE „LULU VON STRAUß UND TORNEY” 

Schaumburger und Jenaer Tageszeitungen abgedruckt wurden, lässt sich jedoch keine Zustim-

mung zum NS-Regime herleiten. Möglich wäre gewesen, der Person Adolf Hitler zu danken, 

völkisch-nationale Äußerungen zu tätigen oder sich sonst irgendwie zum Nationalsozialismus 

zu positionieren. Dergleichen hat sie aber stets vermieden.26 Daher lässt sich vermuten, dass sie 

durchaus den instrumentalisierenden Charakter dieser Ehrungen erkannt hat, jedoch blind dafür 

war (oder sein wollte), dass sie durch ihr Auftreten als Person des öffentlichen Lebens der Dik-

tatur Legitimität verliehen hat. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sich Lulu von 

Strauß und Torneys Lebensweg von ihrer frühen erfolgreichen Karriere über ihre verhältnismä-

ßig späte Entscheidung zur Heirat bis in die Zusammenhänge ihres letzten Lebensabschnitts als 

Ergebnis eines aktiven, mehr selbst- als fremdbestimmten Tuns erweist. 

Lulu von Strauß und Torney kann nach der Nomenklatur von Danker und Lehmann-Ham-

mel deshalb am ehesten als „angepasst/ ambivalent“ (2), höchstens sehr partiell (und möglich-

erweise auch ungewollt) als „systemtragend/ karrieristisch“ (3) eingestuft werden. Ihre Beteili-

gung am NS geht nicht über die vergleichbare Beteiligung von Personen wie Hans Georg Gada-

mer hinaus. Darüber hinaus lassen sich klare, bewusste und aktive Vermeidungsbewegungen 

hinsichtlich des Nationalsozialismus (Partei-Mitgliedschaft, eigene Aktivitäten, öffentliche Be-

zugnahme auf das Regime oder Vertreter des Regimes) feststellen, die weitere mögliche Vor-

teile vielleicht sogar verhindert haben. Und schließlich lassen sich bestimmte Beteiligungswei-

sen (Eisenacher Institut) aufgrund der vorliegenden Quellen in ihrer bisherigen Sichtweise nicht 

eindeutig belegen. Zudem muss das Welt-, Gemeinschafts- und Menschenbild Lulu von Strauß 

und Torneys grundsätzlich als ein pazifistischer, humanistischer Konservativismus bezeichnet 

werden.  

All dies führt mich zu dem Schluss, dass ich empfehle, die Lulu-von-Strauß-und-Torney-

Straße nicht umzubenennen und stattdessen sogar eine stärkere Sichtbarmachung und darauf 

bezogene Kontextualisierung im öffentlichen Bild vorzunehmen. 

 

Vorschläge zum weiteren Umgang mit der Lulu-von-Strauß-und-Torney-Straße 

 „Eine Gesellschaft, die sich eine offene und freie Zukunft wünscht, muss [...] über eine Kultur 

verfügen, die nicht auf dem Verdrängen und Vergessen der Vergangenheit beruht.“27 Nach die-

sem Zitat des Psychoanalytikers Mario Erdheim sollte Geschichte sollte nicht einfach aus dem 

Gedächtnis, in diesem Fall aus dem Straßenbild, getilgt werden, weil sie unbequem ist. Eine 

Umbenennung der Lulu-von-Strauß-und-Torney-Straße wäre m.E. nicht das richtige Signal für 

eine moderne Gesellschaft. Stattdessen ließe sich über Alternativen nachdenken. Eine 
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längerfristige Aktualitätsperspektive des Umgangs könnte die inhaltliche Positionierung der 

Stadt Bückeburg gegen die mittlerweile weltumspannenden Relativierungstendenzen autokra-

tischer, antiliberaler, antisemitischer und rechtsradikaler Bewegungen sein. Damit würde die 

historische Aufklärungsarbeit vor Ort zugleich auf die politischen Gefahren einer Gegenwart 

durchsichtig werden, die sich dieser Vergangenheit entledigte, ohne in agitatorische Belehrung 

zu kippen.  

So könnte beispielsweise eine Verbindung zum Bückeburger Gedenkort (https://buecke-

berg-ggmbh.de) unter Einbeziehung von Schüler:innen und Jugendlichen hergestellt werden. 

Auch Stelen im Stadtbild bzw. „Erklärtafeln“, die in der Lulu-von-Strauß-und-Torney-Straße 

aufgestellt werden, könnten einen wichtigen Beitrag zum historischen Kontext liefern. Eine 

weitere Variante, die wiederum ebenfalls Schulprojekte zur demokratischen Bildung mit ein-

beziehen könnte, wäre die Bereitstellung von QR-Codes. Diese haben den Vorteil, dass sie auch 

zu anderen wichtigen Objekten in der Stadt Bückeburg hergestellt werden könnten. Hier ließe 

sich schließlich an eine Verknüpfung mit dem Bückeburger Museum für Stadtgeschichte und 

schaumburg-lippische Landesgeschichte denken.  

Im Zuge der politischen Erwachsenenbildung wäre an eine regelmäßige Vortragsreihe 

(z.B. an der Volkshochschule), zum „Alltag in der Weimarer Republik“, „Aufstieg der 

NSDAP“ oder zu den „Historischen Vorbedingungen aktueller rechter Tendenzen“ zu denken. 

Eine einigermaßen gesicherte Existenz in totalitären Staaten erfordert von den Menschen, die 

in ihnen (über-)leben wollen, eine gewisse Bereitschaft, sich korrumpieren zu lassen. Das Prob-

lem liegt hierbei in einer Gesellschaft, die einen totalitären Staat erst zulässt. Und dagegen hilft, 

ganz schlicht, nur Bildung. 
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